INTERROGAZIONE A RISPOSTA IMMEDIATA

V COMMISSIONE BILANCIO

Al Ministro dell’Economia e delle Finanze

Premesso che:

Con una serie di misure a partire dal D.Lgs. n. 466/1997 le province sono state dotate di entrate tributarie proprie attraverso l’istituzione di imposte provinciali in sostituzione delle analoghe imposte erariali (ad esempio l’imposta provinciale sulla trascrizione, iscrizione e annotazione dei veicoli al pubblico registro automobilistico) o attribuendo il gettito di imposte statali (gettito dell’imposta sulle assicurazioni contro la responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore);
All’assegnazione di queste entrate tributarie si è correlata una riduzione dei trasferimenti erariali ordinari spettanti a tali enti, di un importo pari al gettito stimato di tali imposte, secondo una valutazione teorica e preventiva di tale gettito;

Dal 1° gennaio 2000, è stata disposta l’ulteriore riduzione dei trasferimenti erariali spettanti alle province e ai comuni, in connessione all’attribuzione a tali enti dell’addizionale sul consumo di energia elettrica;
Dall’anno 2001, i trasferimenti erariali ordinari di province e comuni sono stati ulteriormente ridotti in conseguenza del graduale trasferimento del personale scolastico ausiliario, tecnico e amministrativo (ATA) dagli enti locali alle dipendenze della Pubblica Istruzione, ai sensi dell’art. 8 della legge n. 124/1999;
Laddove i trasferimenti erariali statali fossero inferiori alle riduzioni di trasferimento previste, la legge prevede, nel caso delle province, che a decorrere dall’anno 2003, si provveda al recupero delle somme dovute, quantificate e comunicate per ciascuna provincia dal Ministero dell’interno, e versate dalle province stesse all’entrata del bilancio dello Stato per essere riassegnate, con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, al Fondo ordinario per il finanziamento degli enti locali.

Le cifre che devono essere trasferite dalle province sono consistenti; a titolo di esempio si citano le seguenti, con riferimento all’anno 2009: Bergamo 9.050.311; Brescia 7.151.343, Como 9.224.006, Milano 92.865.000, Varese 16.196.629;

Nelle ipotesi di incapienza dei trasferimenti erariali è prevista la rateizzazione fino a dieci anni delle somme dovute, decorrenti dall’esercizio successivo a quello della determinazione definitiva dell’importo da recuperare.

E’ evidente che il trasferimento di tali somme al Bilancio dello Stato non costituisce una “spesa” da parte dell’ente, bensì il semplice “trasferimento” di risorse riscosse per conto dello Stato. Tuttavia in base alle regole contabili attualmente in vigore, il versamento dei fondi da parte delle province allo stato si configura a tutti gli effetti come uscita di cassa e produce i conseguenti effetti sul bilancio di competenza mista richiesto dalle norma sul patto di stabilità degli enti locali, penalizzando ingiustamente le province sul piano contabile; 

Gli interroganti chiedono

se il Ministro intenda intervenire per porre rimedio alla situazione descritta nelle premesse, escludendo dai saldi utili per il rispetto del patto di stabilità interno le spese relative ai trasferimenti operati dalle province ai sensi dell’articolo 12, lettera b) della legge n. 289/2002, o si valuti altresì l’opportunità di dilazionare in almeno 15 anni la restituzione delle somme dovute dalle province stesse.
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