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UNIONE
PROVINCE LOMBARDE





CONTRIBUTO E OSSERVAZIONI SUL PROGETTO DI LEGGE N. 0076 “Nuova organizzazione degli enti gestori delle aree regionali protette e modifiche alla legge regionale 30 novembre 1983 n. 86 (Piano generale delle aree regionali protette. Norme per l’istituzione e la gestione delle riserve dei parchi e dei monumenti naturali, nonché delle aree di particolare rilevanza naturale e ambientale)”

PREMESSA:

Con lettera del 17 gennaio 2011, il Presidente Upl Leonardo Carioni ha comunicato all’Assessore regionale Colucci “il giudizio sostanzialmente favorevole dell’Unione Province Lombarde sul testo del progetto di legge regionale di revisione delle aree protette” anticipato a Upl in data 20 dicembre 2010 e illustrato dall’Assessore regionale al Presidente Upl lo stesso 17 gennaio u.s..

Con la medesima nota, il Presidente Carioni evidenziava come la Direzione Upl avesse già trasmesso il testo pervenuto proprio nella stessa giornata del 20 dicembre all’attenzione degli Assessori all’ambiente e al territorio delle Province lombarde, nonché per conoscenza anche direttamente ai Presidenti per la rilevanza dell’argomento. 

Anche in considerazione dell’intermezzo del periodo natalizio, le Province dal 20 dicembre 2010 all’11 gennaio 2011 non hanno ovviamente avuto il tempo di formulare alcuna osservazione. 

Ciò detto, nel corso dell’incontro il Presidente Carioni ha evidenziato alcune questioni – relativamente all’approvazione dello Statuto e delle relative maggioranze e più in generale alle competenze del Consiglio di gestione rispetto all’organo assembleare, al finanziamento dei PLIS, alla composizione della Consulta regionale delle aree protette oltre ad altri elementi che potranno essere approfonditi in seguito, come la pianificazione dei parchi in rapporto a quella provinciale o gli aspetti connessi all’attività venatoria – da sviluppare nell’ambito del normale iter legislativo.

Il presente documento pertanto riprende alcuni temi e ne approfondisce altri, nel frattempo segnalati dalle Province lombarde o imposti dal mutamento del quadro normativo, aggiornando il testo del documento del 25 febbraio, anche alla luce del parere sottoposto alla Consiglio delle autonomie locali.

ART 1 DEL PDL 76

Occorre chiarire a quale tipologia di ente pubblico si faccia riferimento, per evitare la contraddizione di un ente pubblico che impone la presenza degli enti territoriali.

ART 2 DEL PDL 76

La legge 26 febbraio 2011, n. 10 di conversione del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225 recante “proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie” ha confermato, all’art. 2 comma 44 (di seguito riportato), la formulazione del comma 12 dell'art. 2-ter del maxiemendamento al ddl 2518 cosiddetto “milleproroghe” approvato il 16 febbraio scorso dal Senato, confermando che i consorzi di funzioni costituiti per la gestione degli Enti Parco sono esclusi dalla soppressione, fino alla legge regionale di riordino e comunque non oltre il 31 dicembre 2011.

Art. 2, comma 44, Legge 26 febbraio 2011, n. 10.

“Fino all’entrata in vigore di ciascuna legge regionale di riordino e comunque non oltre il 31 dicembre 2011, i consorzi di funzioni costituiti per la gestione degli enti parco istituiti con legge regionale sono esclusi dall’applicazione della disposizione di cui all’art. 186, lettera e), della legge 30 dicembre 2009, n. 191.

Art. 186, lettera e), della legge 30 dicembre 2009, n. 191.

In relazione alle riduzioni del contributo ordinario di cui al comma 183, i Comuni devono altresì adottare le seguenti misure: ….soppressione dei consorzi di funzioni tra gli enti locali, ad eccezione dei bacini imbriferi montani (BIM) costituiti ai sensi dell'articolo 1, della legge 27 dicembre 1953, n. 959. Sono fatti salvi i rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti, con assunzione da parte dei comuni delle funzioni gia' esercitate dai consorzi soppressi e delle relative risorse e con successione dei comuni ai medesimi consorzi in tutti i rapporti giuridici e ad ogni altro effetto.

ART 3 DEL PDL 76

L’art 3 si riferisce ai parchi oggetto di gestioni speciali e quindi dovrebbe ricomprendere anche il Parco Agricolo Sud Milano, con il Parco dell’Adamello e il Parco dell’Alto Garda Bresciano, ma l’espressione “parchi regionali attualmente gestiti da enti che non prevedono la partecipazione dei singoli comuni” presta il fianco a dubbi interpretativi, in quanto, per esempio, il PASM prevede la partecipazione dei Comuni alla sua gestione; inoltre, se è pur vero che la Regione ha sempre il potere di modificare qualunque normativa di sua competenza, con l’attuale formulazione si riserva in futuro di adeguare la forma di gestione di questi parchi alla nuova normativa. 

L’enunciato dell’art. 3 sembra voler dire che qualunque modifica è orientata all’adeguamento alle nuove forme di gestione definite dalle futura legge.

ART 6 DEL PDL 76 - MODIFICA ALL’ART 4 COMMA 7 LEGGE 86/83 

Sono attribuite nuove competenze ai parchi e alle Province (per i territori fuori parco regionale) per il contenimento della flora esotica invasiva. Oggi la lotta alle infestanti è saltuariamente finanziata con bandi, con capacità d’intervento chiaramente limitate, tanto più se si pensa che specie esotiche invasive quali la robinia, l’ailanto e il ciliegio tardivo sono divenute di fatto endemiche. La norma rischia o di rimanere inapplicata, o di aggravare i costi di parchi e Province.

ART 6 DEL PDL 76 - MODIFICA ALL’ART 6 COMMA 7 LEGGE 86/83

Si ritiene opportuno prevedere all’interno della Consulta regionale delle aree protette, anche un rappresentante delle Province, designato dall’Unione Province Lombarde.

Si chiede inoltre di inserire anche le associazioni venatorie, accanto a quelle agricole ed ambientaliste, nel Tavolo delle aree regionali protette.

ART 6 DEL PDL 76 – INTRODUZIONE DELL’ART 22-ter COMMA 7 LEGGE 86/83

Aggiungere dopo “dei quali uno su designazione della Giunta regionale” le parole “e uno su designazione della Provincia o delle Province interessate”. 

Il nuovo sistema di governance infatti non tutela la presenza delle Province, che invece finanziano in misura considerevole le spese di funzionamento dei parchi.

In alternativa si propone di aggiungere, al termine del secondo capoverso del comma 2, art. 8, il seguente periodo: “Per quanto riguarda la composizione del Consiglio di gestione, nell’adeguamento statutario degli enti si terrà conto di un’adeguata presenza delle Province, in ragione dei loro compiti e delle relazioni costituitesi nel tempo”.

ART 6 DEL PDL 76 – SOSTITUZIONE DELL’ART 34 COMMA 7 LEGGE 86/83

Il nuova comma 4 afferma che la Provincia riconosce l’interesse sovra comunale dei PLIS sulla base di criteri del PRAP. Ma non è chiaro cosa potrebbe accadere se un PLIS dovesse esulare da criteri e indirizzi del PRAP e se la Provincia dovesse bocciarne l’istanza.

Si propone di aggiungere alla fine del comma 4 la seguente espressione: “nonché la perimetrazione del PLIS avente efficacia prevalente ai sensi dell'art.18 della legge regionale n. 12/2005”.

In base al nuovo comma 5, Regione e Province contribuiscono agli interventi nei PLIS con risorse proprie. Si propone di aggiungere “nei limiti delle disponibilità di bilancio” per non introdurre un’obbligazione nuova, e mantenere la partecipazione finanziaria dei Comuni, che altrimenti potrebbero sfilarsi.

Si propone di sostituire al nuovo comma 7 il termine “obbligatorio” con quello “vincolante”, ed aggiungere alla fine del comma stesso la seguente espressione: "sempre che il PTCP abbia incluso la perimetrazione del PLIS fra i propri contenuti obbligatori”.

In base al nuovo comma 7, la Provincia valuta la compatibilità al PTCP di un recesso da PLIS; in realtà, le Province dovrebbero semmai valutare se la riduzione dell’area protetta le faccia mantenere i criteri di sovra comunalità e un’eventuale compatibilità al PTCP può riguardare una successiva trasformazione connessa alla riduzione del perimetro del Parco.

Nel complesso, a parere di Upl, sarebbe stato preferibile un rimando alla DGR 12 dicembre 2007 n. 8/6148 sui criteri per la gestione dei PLIS, completa e tutto sommato chiara.

ART 8 DEL PDL

Non è chiaro se e quante risorse metterà in campo la Regione in conto esercizio. 

In ogni caso, le Province non possono dare più di quanto danno attualmente e che comunque potrebbe venir meno, nel caso in cui, come già sopra evidenziato, non fosse garantita la presenza di un rappresentante nel Consiglio di gestione.

Upl infine presenta le seguenti osservazioni di carattere generale:

1) l’opportunità che i Piani dei Parchi si conformino agli obiettivi e alle indicazioni contenute nei Piani territoriali di coordinamento provinciale e in subordine ne costituiscano un allegato;

2) l’esigenza di razionalizzazione delle spese degli Enti Parco, anche demandando alle Province alcuni aspetti di funzionamento amministrativo attualmente svolti dagli stessi, in modo da consentire un risparmio di contribuzione per le Province e conseguentemente di costi di gestione per i Parchi; 

3) in relazione alla specificità e all’importanza sul territorio del Parco Nazionale dello Stelvio, l’invito a Regione Lombardia a sostenere in sede nazionale la presenza di un rappresentante della Provincia di Sondrio nel Comitato di coordinamento del Parco e la richiesta al CAL di contribuire alla futura legge regionale di gestione della parte lombarda.

Milano, 4 marzo 2011
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