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UNIONE
PROVINCE LOMBARDE





Considerazioni sulle modifiche al Patto di stabilità interno apportate dalla Legge 9 aprile 2009, n. 33 "Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 10 febbraio 2009, n. 5, recante misure urgenti a sostegno dei settori industriali in crisi" pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 85 dell'11 aprile 2009 - Supplemento ordinario n. 49 

L’art 7 quater della Legge n. 33 del 2009 stabilisce che sono esclusi dal saldo del patto di stabilità interno per il 2009:

a) i pagamenti in conto residui delle spese per investimenti effettuati nei limiti delle disponibilità di cassa a fronte di impegni regolarmente assunti;

b) i pagamenti per spese in conto capitale per impegni già assunti finanziati dal minor onere per interessi sui mutui o alla rinegoziazione degli stessi;

c) le spese per gli investimenti fatti dagli enti locali per tutelare la sicurezza pubblica e per interventi temporanei e straordinari di carattere sociale (queste ultime, fino a 150 milioni).

La disposizione si applica per le Province e i Comuni con più di 5.000 abitanti che rispettano le seguenti tre condizioni:

a) hanno rispettato il patto nel 2007;

b) hanno un rapporto tra dipendenti e abitanti inferiore alla media nazionale;

c) nel 2008 hanno avuto una spesa corrente non superiore a quella media del triennio 2005-2007.

Tali Enti possono derogare al patto nei limiti degli importi autorizzati dalla Regione d’appartenenza che per garantire il rispetto degli obiettivi finanziari generali del comparto, ridetermina il proprio obiettivo programmatico del patto per il 2009.

Dalle prime stime, per le undici Province lombarde l’applicazione della norma, che resta comunque subordinata all’importo che deve autorizzare la Regione, sembra avere una portata limitata, in quanto solo tre Province, Como, Lodi e Varese possono utilizzarla.

Le altre non possono utilizzarla non già perché non rientrano nel primo o nel secondo parametro (tutte le Province lombarde hanno infatti rispettato il patto nel 2007 e hanno un rapporto tra dipendenti e abitanti inferiore alla media nazionale), ma per il terzo e per motivi del tutto casuali, che dipendono spesso dalla "sfortuna" dell’attribuzione di una funzione dallo Stato o dalla Regione dopo il 2005 o dalla sua modalità di esercizio.

L’esempio di una Provincia piccola per estensione e quindi per volume di bilancio, la Provincia di Lecco, può essere emblematico.

La funzione del trasporto pubblico locale (Tpl) è stata attribuita a regime solo dal 2006, per un importo di 5,2 milioni di €. E' chiaro che questa spesa nella media 2005/2007 vale 3,4 milioni di €, mentre nel 2008 “pesa” per 5,2 milioni (+1,8 milioni). Lo stesso è accaduto nelle Province più grandi e non è un caso se l’unica Provincia che non svolge ancora questa funzione, non per colpa sua ma per i ricorsi che hanno frenato le gare, è in effetti la Provincia di Lodi.

Vi sono anche altre situazioni che possono contribuire ad incidere, sia pure in misura minore, alla mancanza della condizione. E’ il caso dei nuovi Centri di formazione professionale (CFP) trasferiti proprio nel 2008 (anche se per metà anno), che non esistevano nel triennio precedente (2003/2005). Anche qui ci sarà, nel bilancio della Provincia di Lecco, un 2008 con + 540 mila euro rispetto al periodo 2005/2007.

Lo stesso discorso vale per le gestioni di cui la Provincia è comunque capofila e che, pur essendo completamente finanziate da altri Enti, sono contabilizzate nella spesa corrente 2008. Basti pensare alla gestione dell'ATO sul servizio idrico integrato, che la legge regionale ha di fatto trasferito alle Province. La Provincia di Lecco ha sempre avuto entrate pari a spese (e quindi neutrali per il bilancio), ma la media 2005/2007 è stata di circa 1,6 milioni di euro mentre nel 2008, anno in cui la gestione è andata a regime, è stata di circa 2,6 milioni (+ 1 milione). La maggiore spesa non può essere recuperata, anche se di fatto non ha alcuna influenza sull'equilibrio di bilancio.

Un altro campo è quello dei servizi di cui la Provincia per legge deve farsi carico, ad esempio il controllo degli impianti termici. Si tratta di spese correnti completamente finanziate da proventi ma che ha visto il controllo diffuso su tutta la Provincia solo dal 2007/2008.

Così si determina, per la Provincia di Lecco, una media di spesa (completamente finanziata da tariffe riscosse anticipatamente) di 323 mila Euro per il 2005/2007, mentre nel 2008 è stata di 590 mila Euro (+267 mila Euro).
Ciò dimostra che le Province che fanno il loro dovere e svolgono quanto prima possibile a regime le funzioni delegate/trasferite da Stato e Regione, agevolano la gestione associata dei servizi e garantiscono al meglio i servizi che la legge affida loro, sono ulteriormente penalizzate.
La spesa corrente non è infatti tutta uguale; c'è una spesa a carico delle risorse proprie delle Province e una spesa anche crescente (ma questo è indice di buona gestione dei servizi) completamente finanziata da trasferimenti o proventi.

Emblematico può essere anche il caso di una Provincia grande, come Milano. 

La spesa corrente di Milano nel 2008, ammonta a 508,5 milioni di euro contro un valore medio del triennio 2005/2007, di 456,5 milioni di euro con una differenza di 52 milioni.

Anche qui una grossa parte della differenza è assorbita dal Tpl che nel 2008 ha comportato un costo di 48,9 milioni di euro contro una media di 8,8 milioni di euro nel triennio ma, in parte, la differenza è stata attenuata dai minori oneri derivanti dal ridimensionamento delle assegnazioni regionali nel campo della formazione professionale e del lavoro.

Resta comunque il fatto che, neutralizzando le spese coperte da trasferimenti regionali, la spesa corrente del 2008 resta superiore al triennio per svariati motivi, che discendono anche dai maggiori costi dovuti all’aumento dei tassi di interesse sulle operazioni di indebitamento e ad alcuni oneri per l’istituenda Provincia di Monza e della Brianza che, dall’esercizio 2010, provocherà un ridimensionamento dell’intero Bilancio di Milano.
La norma pertanto può essere paragonata ad un “gratta e vinci”, nel senso che utilizzarla dipende anche dalla fortuna e da meccanismi non controllabili, ad esempio un trasferimento straordinario dallo Stato, una tantum, che alza la media in via eccezionale (come successo a Como, nel 2007, per le politiche attive del lavoro) o da trasferimenti estremamente regolari e costanti (il caso di Varese).

Per questo motivo già nel novembre 2008, quando si prospettava una prima modifica al patto di stabilità, le Province lombarde avevano chiesto di eliminare la condizione di avere una spesa corrente 2008 pari alla media 2005/2007, proprio perché hanno ricevuto molte funzioni dalla Regione in questi anni, con forte aumento della spesa corrente.

In ogni caso, vista la delicata situazione generale già descritta nel documento UPL del 12 marzo e condivisa dal Consiglio Direttivo riunito il 7 aprile u.s., la nuova norma introdotta dalla conversione in legge del D.L. 5/2009 è un’opportunità da non trascurare per le Province che possono utilizzarla. 

Per tale motivo, UPL rivolge le seguenti richieste a Regione Lombardia:

1. per le Province che rientrano nelle condizioni previste dell’art 7 quater della Legge n. 33 del 2009, favorire la massima applicazione del disposto;
2. per tutte le Province, garantire la conoscenza dei trasferimenti in conto capitale, a cominciare dai fondi per il 2009 del Programma degli interventi prioritari sulla rete viaria di interesse regionale (ex D.Lgs. 112/98) che non devono almeno quest’anno subire aggiornamenti e variazioni, dell’edilizia scolastica, dell’idraulica ecc, dando comunicazione in via anticipata dei versamenti che saranno effettuati nel corso dell’anno, per consentire una programmazione dei conseguenti pagamenti;

3. per tutte le Province, liquidare gli importi ancora dovuti per il 2008 (per esempio il saldo 2008 dell'IVA sul TPL).

Milano, 23 aprile 2009
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